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【主要内容】：

【案例索引】

（2022）最高法民再 16 号，招商银行股份有限公司深圳泰然支行、

中国人民财产保险股份有限公司南通市分公司等保险纠纷民事再

审民事裁定书。

【案件当事人】

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：招商银行股份有限公司

深圳泰然支行。

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：中国人民财产保险股份

有限公司南通市分公司。

一审第三人：江苏钦舜物流有限公司。

一审第三人：深圳市信利翔达实业有限公司。

【基本案情】

招行泰然支行申请再审称：（一）原审法院适用法律错误。招行

泰然支行作为抵押权人，在“钦舜 3”轮被拍卖后，对 6020 万元人
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民币（以下均为人民币）拍卖款具有物上代位权。钦舜公司不履行对

案涉事故损失方的赔付义务，导致招行泰然支行仅能从“钦舜 3”轮

拍卖款中受偿 29473886.95 元。钦舜公司侵害了招行泰然支行的物上

代位权，应就招行泰然支行无法实现的受偿价款差值 30726113.05 元

部分承担侵权损害赔偿责任。（二）原审法院认定钦舜公司对人保南

通分公司不享有金钱给付的到期债权错误。（三）人保南通分公司所

主张的免责条款不发生法律效力，该公司应承担保险赔偿责任。（四）

招行泰然支行因客观原因不能自行收集证据，书面申请原审法院调查

收集，原审法院未调查收集。综上，请求判令：1.撤销一、二审判决；

2.支持招行泰然支行的全部诉讼请求；3.人保南通分公司承担全部诉

讼费用。

【裁判意见】

最高法院认为，审理的主要问题是:招行泰然支行的再审请求

是否超出原审的诉请;招行泰然支行能否向人保南通分公司主张代

位权；人保南通分公司应否承担保险赔偿责任。根据《最高人民法

院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》第一

条第二款的规定，本案为《民法典》施行前的法律事实引起的民事

纠纷案件，应当适用当时的法律、司法解释的规定。

（一）关于招行泰然支行的再审请求是否超出原审的诉请

招行泰然支行的再审请求为：1.撤销一、二审判决；2.支持招

行泰然支行的全部诉讼请求；3.人保南通分公司承担全部诉讼费



用。招行泰然支行并未提出超出原审诉讼请求之外的其他诉请。人

保南通分公司仅以招行泰然支行在原审期间和本院再审期间提出

的支持其诉讼请求的主要理由不同为由，主张招行泰然支行的再审

请求超出原审诉请，缺乏事实和法律依据，本院不予支持。

（二）关于招行泰然支行能否向人保南通分公司主张代位权

《合同法》第七十三条第一款规定：“因债务人怠于行使其到

期债权，对债权人造成损害的，债权人可以向人民法院请求以自己

的名义代位行使债务人的债权，但该债权专属于债务人自身的除

外。”《最高人民法院关于适用<中华人民共和国合同法>若干问题

的解释（一）》[以下简称合同法司法解释（一）]第十一条规定：

“债权人依照合同法第七十三条的规定提起代位权诉讼，应当符合

下列条件：（一）债权人对债务人的债权合法；（二）债务人怠于

行使其到期债权，对债权人造成损害；（三）债务人的债权已到期；

（四）债务人的债权不是专属于债务人自身的债权。”上述法律和

司法解释规定了提起代位权诉讼的条件。招行泰然支行能否向人保

南通分公司行使代位权，应重点审查招行泰然支行对钦舜公司的主

债权以及钦舜公司对人保南通分公司的次债权是否符合上述法律

和司法解释的规定。

1.关于招行泰然支行对钦舜公司的主债权。

债权人对债务人的债权合法,是行使债权人代位权的首要条

件。此外，根据合同法司法解释（一）第十八条第二款关于“债务

人在代位权诉讼中对债权人的债权提出异议，经审查异议成立的，



人民法院应当裁定驳回债权人的起诉”的规定，债权人对债务人的

债权应当确定。据此，根据谁主张谁举证的举证责任规则，招行泰

然支行应当提供证据证明其对钦舜公司享有合法且确定的债权。招

行泰然支行向一审法院提交了广州海事法院（2015）广海法初字第

902 号民事判决以及钦舜公司光船租赁“钦舜 3”轮期间，因发生

碰撞、触碰等事故，钦舜公司未履行生效判决确定的赔偿责任而导

致“钦舜 3”轮被司法拍卖等证据，以证明因钦舜公司的原因导致

招行泰然支行无法获得“钦舜 3”轮全部拍卖款。招行泰然支行已

经初步举证证明了其对钦舜公司享有抵押权侵权之债及数额。原审

期间，信利公司、钦舜公司无正当理由未到庭参加诉讼，亦未提交

答辩意见。人保南通分公司辩称招行泰然支行对钦舜公司享有的抵

押权侵权之债不确定，应提供证据支持其主张。原审法院以招行泰

然支行未提供证据证明钦舜公司是否向信利公司承担赔偿责任为

由，认定招行泰然支行未提供充分证据证明其对钦舜公司享有的债

权数额，进而认定其主张的代位权不能成立，举证责任分配不当，

适用法律错误。

2.关于钦舜公司对人保南通分公司的次债权。

根据上述合同法及其司法解释关于债权人代位权行使条件的

规定，次债权应当满足债务人怠于行使其到期债权、对债权人造成

损害、次债权非专属于债务人自身的债权三方面条件。此外，根据

合同法司法解释（一）第十八条第一款关于“在代位权诉讼中，次

债务人对债务人的抗辩，可以向债权人主张”的规定，债权人提起



代位权之诉，并不以债务人与次债务人之间的债权债务关系明确无

争议为条件，人民法院应当对债务人与次债务人之间的债权债务关

系进行审理。代位权制度的主要目的在于解决债务人怠于行使次债

权时如何保护债权人权利的问题。债权人代位权的客体是债务人的

到期债权，如果行使代位权需要以次债权确定为前提，在债务人怠

于确定次债权的情况下，债权人就无法行使代位权，则代位权制度

的目的将完全落空。因此，对于债权人而言，应当提供证据证明债

务人对次债务人享有非专属于其自身的到期债权且怠于行使的初

步证据，至于次债务人提出的抗辩是否成立，应是在代位权诉讼中

予以解决的问题。

（三）关于人保南通分公司应否承担保险赔偿责任

根据招行泰然支行提供的保险合同等相关证据，一审法院已查

明钦舜公司曾就“钦舜 3”轮向人保南通分公司投保。招行泰然支

行已初步举证证明钦舜公司对人保南通分公司享有主张支付保险

赔偿金的债权，该债权并不是专属于钦舜公司的债权，且钦舜公司

未通过诉讼或仲裁等方式向人保南通分公司主张权利而存在怠于

行使债权的情形。对于人保南通分公司提出其不应承担保险赔偿责

任的抗辩主张，原审法院应当对该抗辩主张是否成立进行审理和认

定。原审法院以人保南通分公司提出了相应抗辩、人保南通分公司

与钦舜公司之间不存在确定的债权债务关系为由，认定招行泰然支

行未举证证明钦舜公司对人保南通分公司享有到期债权，对于人保



南通分公司主张的免责是否存在等关系到招行泰然支行的诉讼请

求能否成立的基本事实未予查清，认定事实和适用法律错误。

综上，裁定如下：

一、撤销湖北省高级人民法院（2020）鄂民终 4号民事判决及

武汉海事法院（2017）鄂 72 民初 1243 号民事判决；

二、本案发回武汉海事法院重审。
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