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关于办理刑事案件收集提取和审查判断电子数据
若干问题的规定

　　为规范电子数据的收集提取和审查判断，提高刑事案件办理质量，根据《中华人民共和国刑事诉讼法》等有关法律规定，结合司法实际，制定本规定。 

一、一般规定

　　第一条  电子数据是案件发生过程中形成的，以数字化形式存储、处理、传输的，能够证明案件事实的数据。 

　　电子数据包括但不限于下列信息、电子文件： 

　　（一）网页、博客、微博客、朋友圈、贴吧、网盘等网络平台发布的信息； 

　　（二）手机短信、电子邮件、即时通信、通讯群组等网络应用服务的通信信息； 

　　（三）用户注册信息、身份认证信息、电子交易记录、通信记录、登录日志等信息； 

　　（四）文档、图片、音视频、数字证书、计算机程序等电子文件。 

　　以数字化形式记载的证人证言、被害人陈述以及犯罪嫌疑人、被告人供述和辩解等证据，不属于电子数据。确有必要的，对相关证据的收集、提取、移送、审查，可以参照适用本规定。 

　　第二条  侦查机关应当遵守法定程序，遵循有关技术标准，全面、客观、及时地收集、提取电子数据；人民检察院、人民法院应当围绕真实性、合法性、关联性审查判断电子数据。 

　　第三条  人民法院、人民检察院和公安机关有权依法向有关单位和个人收集、调取电子数据。有关单位和个人应当如实提供。 

　　第四条  电子数据涉及国家秘密、商业秘密、个人隐私的，应当保密。 

　　第五条  对作为证据使用的电子数据，应当采取以下一种或者几种方法保护电子数据的完整性： 

　　（一）扣押、封存电子数据原始存储介质； 

　　（二）计算电子数据完整性校验值； 

　　（三）制作、封存电子数据备份； 

　　（四）冻结电子数据； 

　　（五）对收集、提取电子数据的相关活动进行录像； 

　　（六）其他保护电子数据完整性的方法。 

　　第六条  初查过程中收集、提取的电子数据，以及通过网络在线提取的电子数据，可以作为证据使用。 

二、电子数据的收集与提取

　　第七条  收集、提取电子数据，应当由二名以上侦查人员进行。取证方法应当符合相关技术标准。 

　　第八条  收集、提取电子数据，能够扣押电子数据原始存储介质的，应当扣押、封存原始存储介质，并制作笔录，记录原始存储介质的封存状态。 

　　封存电子数据原始存储介质，应当保证在不解除封存状态的情况下，无法增加、删除、修改电子数据。封存前后应当拍摄被封存原始存储介质的照片，清晰反映封口或者张贴封条处的状况。 

　　封存手机等具有无线通信功能的存储介质，应当采取信号屏蔽、信号阻断或者切断电源等措施。 

　　第九条  具有下列情形之一，无法扣押原始存储介质的，可以提取电子数据，但应当在笔录中注明不能扣押原始存储介质的原因、原始存储介质的存放地点或者电子数据的来源等情况，并计算电子数据的完整性校验值： 

　　（一）原始存储介质不便封存的； 

　　（二）提取计算机内存数据、网络传输数据等不是存储在存储介质上的电子数据的； 

　　（三）原始存储介质位于境外的； 

　　（四）其他无法扣押原始存储介质的情形。 

　　对于原始存储介质位于境外或者远程计算机信息系统上的电子数据，可以通过网络在线提取。 

　　为进一步查明有关情况，必要时，可以对远程计算机信息系统进行网络远程勘验。进行网络远程勘验，需要采取技术侦查措施的，应当依法经过严格的批准手续。 

　　第十条  由于客观原因无法或者不宜依据第八条、第九条的规定收集、提取电子数据的，可以采取打印、拍照或者录像等方式固定相关证据，并在笔录中说明原因。 

　　第十一条  具有下列情形之一的，经县级以上公安机关负责人或者检察长批准，可以对电子数据进行冻结： 

　　（一）数据量大，无法或者不便提取的； 

　　（二）提取时间长，可能造成电子数据被篡改或者灭失的； 

　　（三）通过网络应用可以更为直观地展示电子数据的； 

　　（四）其他需要冻结的情形。 

　　第十二条  冻结电子数据，应当制作协助冻结通知书，注明冻结电子数据的网络应用账号等信息，送交电子数据持有人、网络服务提供者或者有关部门协助办理。解除冻结的，应当在三日内制作协助解除冻结通知书，送交电子数据持有人、网络服务提供者或者有关部门协助办理。 

　　冻结电子数据，应当采取以下一种或者几种方法： 

　　（一）计算电子数据的完整性校验值； 

　　（二）锁定网络应用账号；

　　（三）其他防止增加、删除、修改电子数据的措施。 

　　第十三条  调取电子数据，应当制作调取证据通知书，注明需要调取电子数据的相关信息，通知电子数据持有人、网络服务提供者或者有关部门执行。 

　　第十四条  收集、提取电子数据，应当制作笔录，记录案由、对象、内容、收集、提取电子数据的时间、地点、方法、过程，并附电子数据清单，注明类别、文件格式、完整性校验值等，由侦查人员、电子数据持有人（提供人）签名或者盖章；电子数据持有人（提供人）无法签名或者拒绝签名的，应当在笔录中注明，由见证人签名或者盖章。有条件的，应当对相关活动进行录像。 

　　第十五条  收集、提取电子数据，应当根据刑事诉讼法的规定，由符合条件的人员担任见证人。由于客观原因无法由符合条件的人员担任见证人的，应当在笔录中注明情况，并对相关活动进行录像。 

　　针对同一现场多个计算机信息系统收集、提取电子数据的，可以由一名见证人见证。 

　　第十六条  对扣押的原始存储介质或者提取的电子数据，可以通过恢复、破解、统计、关联、比对等方式进行检查。必要时，可以进行侦查实验。 

　　电子数据检查，应当对电子数据存储介质拆封过程进行录像，并将电子数据存储介质通过写保护设备接入到检查设备进行检查；有条件的，应当制作电子数据备份，对备份进行检查；无法使用写保护设备且无法制作备份的，应当注明原因，并对相关活动进行录像。 

　　电子数据检查应当制作笔录，注明检查方法、过程和结果，由有关人员签名或者盖章。进行侦查实验的，应当制作侦查实验笔录，注明侦查实验的条件、经过和结果，由参加实验的人员签名或者盖章。 

　　第十七条  对电子数据涉及的专门性问题难以确定的，由司法鉴定机构出具鉴定意见，或者由公安部指定的机构出具报告。对于人民检察院直接受理的案件，也可以由最高人民检察院指定的机构出具报告。 

　　具体办法由公安部、最高人民检察院分别制定。 

三、电子数据的移送与展示

　　第十八条  收集、提取的原始存储介质或者电子数据，应当以封存状态随案移送，并制作电子数据的备份一并移送。 

　　对网页、文档、图片等可以直接展示的电子数据，可以不随案移送打印件；人民法院、人民检察院因设备等条件限制无法直接展示电子数据的，侦查机关应当随案移送打印件，或者附展示工具和展示方法说明。 

　　对冻结的电子数据，应当移送被冻结电子数据的清单，注明类别、文件格式、冻结主体、证据要点、相关网络应用账号，并附查看工具和方法的说明。 

　　第十九条  对侵入、非法控制计算机信息系统的程序、工具以及计算机病毒等无法直接展示的电子数据，应当附电子数据属性、功能等情况的说明。 

　　对数据统计量、数据同一性等问题，侦查机关应当出具说明。 

　　第二十条  公安机关报请人民检察院审查批准逮捕犯罪嫌疑人，或者对侦查终结的案件移送人民检察院审查起诉的，应当将电子数据等证据一并移送人民检察院。人民检察院在审查批准逮捕和审查起诉过程中发现应当移送的电子数据没有移送或者移送的电子数据不符合相关要求的，应当通知公安机关补充移送或者进行补正。 

　　对于提起公诉的案件，人民法院发现应当移送的电子数据没有移送或者移送的电子数据不符合相关要求的，应当通知人民检察院。 

　　公安机关、人民检察院应当自收到通知后三日内移送电子数据或者补充有关材料。 

　　第二十一条  控辩双方向法庭提交的电子数据需要展示的，可以根据电子数据的具体类型，借助多媒体设备出示、播放或者演示。必要时，可以聘请具有专门知识的人进行操作，并就相关技术问题作出说明。 

四、电子数据的审查与判断

　　第二十二条  对电子数据是否真实，应当着重审查以下内容： 

　　（一）是否移送原始存储介质；在原始存储介质无法封存、不便移动时，有无说明原因，并注明收集、提取过程及原始存储介质的存放地点或者电子数据的来源等情况； 

　　（二）电子数据是否具有数字签名、数字证书等特殊标识； 

　　（三）电子数据的收集、提取过程是否可以重现； 

　　（四）电子数据如有增加、删除、修改等情形的，是否附有说明；

　　（五）电子数据的完整性是否可以保证。 

　　第二十三条  对电子数据是否完整，应当根据保护电子数据完整性的相应方法进行验证： 

　　（一）审查原始存储介质的扣押、封存状态； 

　　（二）审查电子数据的收集、提取过程，查看录像； 

　　（三）比对电子数据完整性校验值； 

　　（四）与备份的电子数据进行比较； 

　　（五）审查冻结后的访问操作日志； 

　　（六）其他方法。 

　　第二十四条  对收集、提取电子数据是否合法，应当着重审查以下内容： 

　　（一）收集、提取电子数据是否由二名以上侦查人员进行，取证方法是否符合相关技术标准； 

　　（二）收集、提取电子数据，是否附有笔录、清单，并经侦查人员、电子数据持有人（提供人）、见证人签名或者盖章；没有持有人（提供人）签名或者盖章的，是否注明原因；对电子数据的类别、文件格式等是否注明清楚； 

　　（三）是否依照有关规定由符合条件的人员担任见证人，是否对相关活动进行录像； 

　　（四）电子数据检查是否将电子数据存储介质通过写保护设备接入到检查设备；有条件的，是否制作电子数据备份，并对备份进行检查；无法制作备份且无法使用写保护设备的，是否附有录像。 

　　第二十五条  认定犯罪嫌疑人、被告人的网络身份与现实身份的同一性，可以通过核查相关IP地址、网络活动记录、上网终端归属、相关证人证言以及犯罪嫌疑人、被告人供述和辩解等进行综合判断。 

　　认定犯罪嫌疑人、被告人与存储介质的关联性，可以通过核查相关证人证言以及犯罪嫌疑人、被告人供述和辩解等进行综合判断。 

　　第二十六条  公诉人、当事人或者辩护人、诉讼代理人对电子数据鉴定意见有异议，可以申请人民法院通知鉴定人出庭作证。人民法院认为鉴定人有必要出庭的，鉴定人应当出庭作证。 

　　经人民法院通知，鉴定人拒不出庭作证的，鉴定意见不得作为定案的根据。对没有正当理由拒不出庭作证的鉴定人，人民法院应当通报司法行政机关或者有关部门。 

　　公诉人、当事人或者辩护人、诉讼代理人可以申请法庭通知有专门知识的人出庭，就鉴定意见提出意见。 

　　对电子数据涉及的专门性问题的报告，参照适用前三款规定。 

　　第二十七条  电子数据的收集、提取程序有下列瑕疵，经补正或者作出合理解释的，可以采用；不能补正或者作出合理解释的，不得作为定案的根据： 

　　（一）未以封存状态移送的； 

　　（二）笔录或者清单上没有侦查人员、电子数据持有人（提供人）、见证人签名或者盖章的； 

　　（三）对电子数据的名称、类别、格式等注明不清的； 

　　（四）有其他瑕疵的。 

　　第二十八条  电子数据具有下列情形之一的，不得作为定案的根据： 

　　（一）电子数据系篡改、伪造或者无法确定真伪的； 

　　（二）电子数据有增加、删除、修改等情形，影响电子数据真实性的； 

　　（三）其他无法保证电子数据真实性的情形。 

五、附  则

　　第二十九条  本规定中下列用语的含义： 

（一）存储介质，是指具备数据信息存储功能的电子设备、硬盘、光盘、优盘、记忆棒、存储卡、存储芯片等载体。
（二）完整性校验值，是指为防止电子数据被篡改或者破坏，使用散列算法等特定算法对电子数据进行计算，得出的用于校验数据完整性的数据值。 

　　（三）网络远程勘验，是指通过网络对远程计算机信息系统实施勘验，发现、提取与犯罪有关的电子数据，记录计算机信息系统状态，判断案件性质，分析犯罪过程，确定侦查方向和范围，为侦查破案、刑事诉讼提供线索和证据的侦查活动。 

　　（四）数字签名，是指利用特定算法对电子数据进行计算，得出的用于验证电子数据来源和完整性的数据值。 

（五）数字证书，是指包含数字签名并对电子数据来源、完整性进行认证的电子文件。
（六）访问操作日志，是指为审查电子数据是否被增加、删除或者修改，由计算机信息系统自动生成的对电子数据访问、操作情况的详细记录。 

第三十条  本规定自2016年10月1日起施行。之前发布的规范性文件与本规定不一致的，以本规定为准。 
最高法最高检公安部联合出台规定

规范刑事案件电子数据收集提取审查判断

来源：2016年9月21日《人民法院报》第1版、第4版

    本报北京9月20日讯 （记者 罗书臻）为规范电子数据的收集提取和审查判断，提高刑事案件办理质量，近日，最高人民法院、最高人民检察院、公安部联合出台了《关于办理刑事案件收集提取和审查判断电子数据若干问题的规定》（以下简称《规定》，全文见三版），将自2016年10月1日起施行。

    《规定》明确，电子数据是案件发生过程中形成的，以数字化形式存储、处理、传输的，能够证明案件事实的数据，包括：网页、博客、朋友圈等网络平台发布的信息，手机短信、电子邮件、即时通信等网络应用服务的通信信息，用户注册信息、身份认证信息、电子交易记录等信息，文档、图片、音视频等电子文件。

    《规定》要求，收集、提取电子数据，应当由二名以上侦查人员进行，取证方法应当符合相关技术标准。收集、提取过程中，如能够扣押电子数据原始存储介质的，应当扣押、封存原始存储介质，并制作笔录，如无法扣押原始存储介质的，可以提取电子数据，但应当注明原因、存放地点或电子数据的来源等情况。

《规定》明确，如存在数据量大无法或不便提取，或者提取时间长可能造成电子数据被篡改或者灭失的等情形，经县级以上公安机关负责人或者检察长批准，可以对电子数据进行冻结。冻结电子数据，应当采取计算电子数据的完整性校验值、锁定网络应用账号等方法。（下转第四版）
（上接第一版）《规定》要求，收集、提取的原始存储介质或者电子数据，应当以封存状态随案移送，并制作电子数据的备份一并移送，对网页、文档、图片等可以直接展示的电子数据，可以不随案移送打印件。对冻结的电子数据，应当移送被冻结电子数据的清单，注明类别、文件格式、冻结主体、证据要点、相关网络应用账号，并附查看工具和方法的说明。
    《规定》明确，电子数据是否真实，应当着重审查移送的是否是原始存储介质、电子数据是否具有数字签名或证书等特殊标识等内容，对电子数据是否完整，应当采取审查原始存储介质的扣押、封存状态等方法进行验证， 对收集、提取电子数据是否合法，应当着重审查收集、提取电子数据是否由二名以上侦查人员进行以及取证方法是否符合相关技术标准等内容。

    《规定》明确，如公诉人、当事人或者辩护人、诉讼代理人对电子数据鉴定意见有异议，可以申请人民法院通知鉴定人出庭作证。人民法院认为鉴定人有必要出庭的，鉴定人应当出庭作证。经人民法院通知，鉴定人拒不出庭作证的，鉴定意见不得作为定案的根据。公诉人、当事人或者辩护人、诉讼代理人可以申请法庭通知有专门知识的人出庭，就鉴定意见提出意见。

《规定》要求，在电子数据的收集、提取程序中，如存在未以封存状态移送等瑕疵的，不能补正或者作出合理解释的，不得作为定案的根据。如电子数据系篡改、伪造或者无法确定真伪的，以及电子数据有增加、删除、修改等情形，影响电子数据真实性的，不得作为定案的根据。
（广东律协、深圳律协刑委会郑剑民辑录提供）

PAGE  
12

